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  :ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﻣﻠﻲ ﻣﺤﺴﻮب ﺷﺪه  ذﺧﺎﻳﺮ ﺟﺰء اﻃﻼﻋﺎت اﻣﺮوزه
 ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﻫﺮ ﮔﻮﻧﻪ ﭘﺸﺘﻮاﻧﻪ را آن ﺑﻪ ﻣﺮﺑﻮط ﻫﺎي ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ و
 و رﺷﺪ اﺳﺎﺳﻲ ﺷﺮط و ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ ﺳﻴﺎﺳﺘﮕﺬاري، رﻳﺰي،
ﻛﻨﻨﺪ  ﻣﻲ ﻗﻠﻤﺪاد ﻓﺮﻫﻨﮕﻲ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و اﻗﺘﺼﺎدي، ﺗﻮﺳﻌﻪ
ﺮﻳﻦ ذﺧﺎﻳﺮي اﺳﺖ ﻛﻪ ﺟﻮاﻣﻊ ﻫﺎ از ﮔﺮاﻧﺒﻬﺎﺗ داﻧﺸﮕﺎه(. 1)
ﺑﺮاي ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ و ﺗﻮﺳﻌﻪ در اﺧﺘﻴﺎر دارﻧﺪ و ﺑﻪ ﻟﺤﺎظ دارا 
ﺑﻮدن ﺗﺨﺼﺺ و داﻧﺶ ﻓﻨﻲ از اﻋﺘﺒﺎر زﻳﺎدي ﺑﺮﺧﻮردار 
ﻫﺴﺘﻨﺪ و از ﻋﻮاﻣﻞ ﻋﻤﺪه دﮔﺮﮔﻮﻧﻲ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﺤﺴﻮب 
ﻣﺮاﻛﺰ آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ ﺑﺎ در اﺧﺘﻴﺎر داﺷﺘﻦ (. 2)ﺷﻮﻧﺪ  ﻣﻲ
ﺤﻞ ﺗﺮﻳﻦ ﻣ ﻫﺎي ﻓﻜﺮي و ﻣﻌﻨﻮي، ﻣﻬﻢ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻇﺮﻓﻴﺖ
آﮔﺎﻫﻲ از آﺧﺮﻳﻦ و (. 3)ﺷﻮﻧﺪ  ﺗﻮﻟﻴﺪ ﻋﻠﻢ ﻣﺤﺴﻮب ﻣﻲ
ﺗﺮﻳﻦ اﻃﻼﻋﺎت در زﻣﻴﻨﻪ ﭘﺰﺷﻜﻲ و ﻋﻠﻮم واﺑﺴﺘﻪ ﺑﺮاي  ﺗﺎزه
اي  اﻋﻀﺎي ﻫﻴﺌﺖ ﻋﻠﻤﻲ ﻳﻚ ﺿﺮورت و ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﺖ ﺣﺮﻓﻪ
دﻧﻴﺎي ﻛﻨﻮﻧﻲ ﻛﻪ ﺑﺎ اﻧﺒﻮﻫﻲ از اﻃﻼﻋﺎت و در (. 4)اﺳﺖ 
اﻧﺘﺸﺎرات ﻣﻮاﺟﻪ ﻫﺴﺘﻴﻢ، وﺟﻮد ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻣﺮﺟﻊ ﺑﺮاي ﭘﻴﺸﺒﺮد 
آﻣﻮزش و  .داردﺑﻪ ﺳﺰاﻳﻲ ﺶ اﻫﻤﻴﺖ آﻣﻮزش و ﭘﮋوﻫ
 (.5) آﻳﻨﺪ داﻧﺸﮕﺎه ﺑﻪ ﺷﻤﺎر ﻣﻲه در ﻋﻤﺪرﻛﻦ ﭘﮋوﻫﺶ دو 
اﻳﻦ ﻣﻨﺎﺑﻊ ارزﺷﻤﻨﺪ، اﺳﺘﻔﺎده از داﻧﺶ ﺑﺸﺮي را ﺑﺮاي 
و ﺑﺨﺸﻲ از ﻧﻴﺎزﻫﺎي  اﺳﺖ  ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن آﺳﺎن ﻛﺮده اﺳﺘﻔﺎده
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و دﻳﮕﺮ اﻗﺸﺎر  ،اﺳﺎﺗﻴﺪآﻣﻮزﺷﻲ و اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ 
ﭘﺬﻳﺮش داﻧﺸﺠﻮ ﺸﻤﮕﻴﺮ رﺷﺪ ﭼ. ﻛﻨﻨﺪ ﺟﺎﻣﻌﻪ را ﺗﺄﻣﻴﻦ ﻣﻲ
ﻫﺎ و ﻣﻘﺎﻃﻊ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ  ﻫﺎ، اﻓﺰاﻳﺶ رﺷﺘﻪ داﻧﺸﮕﺎهدر 
  :ﭼﻜﻴﺪه
ﻣﺪرﺳﻴﻦ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن رﻛﻦ اﺻﻠﻲ و  ،دﺳﺘﺮﺳﻲ ﺳﺮﻳﻊ و آﺳﺎن ﺑﻪ ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺤﻘﻘﻴﻦ :زﻣﻴﻨﻪ و ﻫﺪف
. ﺑﺎﻳﺪ اﺳﺘﻔﺎده ﺑﻬﻴﻨﻪ ﮔﺮدد ﻫﺎ در ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲﺑﺪﻳﻦ ﻣﻨﻈﻮر از . اﺳﺖ ﭘﺎﻳﻪ آﻣﻮزش و ﭘﮋوﻫﺶ در داﻧﺸﮕﺎه
ﻫﺎي ﻻﺗﻴﻦ ﻣﻮﺟﻮد در ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﺮﻛﺰي داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم  ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺎب ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﻫﺪف ﭘﮋوﻫﺶﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ 
  .ﺷﻬﺮﻛﺮد اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ ﭘﺰﺷﻜﻲ
و  ﻻﺗﻴﻦ ﻫﺎي ﺗﻤﺎﻣﻲ ﻛﺘﺎب ، داده ﻫﺎي ﺣﺎﺻﻞ از دﻓﻌﺎت اﻣﺎﻧﺖدر اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ و ﻣﻘﻄﻌﻲ :روش ﺑﺮرﺳﻲ
اول )ﺳﺎل  6داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺷﻬﺮﻛﺮد در ﻃﻲ ﻣﺪت ﻣﻮﺟﻮد در ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﺮﻛﺰي  ﺗﺮﺟﻤﻪ ﺷﺪه ﺑﻪ زﺑﺎن ﻓﺎرﺳﻲ
ﺑﻪ ) دﻓﺎﺗﺮ اﻣﺎﻧﺘﻲ ﻣﻮﺟﻮدو  bilgiDﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﺮم اﻓﺰار ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻧﺴﺨﻪ ( 0931ﺗﺎ ﭘﺎﻳﺎن ﺳﺎل 5831ﻓﺮوردﻳﻦ ﺳﺎل
 lecxE در ﺑﺮﻧﺎﻣﻪﺑﺎ ﺗﻠﻔﻴﻖ اﻃﻼﻋﺎت ﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪه و ﮋوﻫﺸﮕﺮ اﺳﺘﺨﺮاج ﮔﺮدﻳﺪ  از ﻃﺮﻳﻖ ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺗﻮﺳﻂ ﭘ( ﺗﻔﻜﻴﻚ ﺳﺎل
  . اﻧﺠﺎم ﺷﺪﮔﻴﺮي ﻧﻬﺎﻳﻲ  ﻧﺘﻴﺠﻪ، دﻓﺎﺗﺮ اﻣﺎﻧﺖﺑﺮرﺳﻲ و 
ﻣﻮرد و ﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ  8181ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ در دوره ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  :ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ
 6از ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ ﺣﺘﻲ ﻳﻜﺒﺎر ﻫﻢ در ﻃﻲ ﻣﺪت % 63/64از ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ و %  07/5. ﻣﻮرد ﺑﻮده اﺳﺖ 99345ﻓﺎرﺳﻲ 
ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻓﺮاواﻧﻲ . ﺳﺎل ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻪ اﻣﺎﻧﺖ ﺑﺮده ﻧﺸﺪه و دﻓﻌﺎت اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ ﺑﻮده اﺳﺖ
  .ﺑﻮده اﺳﺖ%  3/75 ﺑﺎ UQو ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﻓﺮاواﻧﻲ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رده ﺑﻨﺪي %  66/66ﺑﺎ XQﺑﻨﺪي  اﺳﺘﻔﺎده ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رده
ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه، ﺑﺎر اﻣﺎﻧﺖ ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ ﺑﻪ ﻣﺮاﺗﺐ ﻛﻤﺘﺮ از ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ ﺑﻮده و ﻻزم ﺑﺎ  :ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﻴﺮي
  .اﺳﺖ در ﮔﺰﻳﻨﺶ ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ و اﻃﻼع رﺳﺎﻧﻲ ﺑﻪ ﻣﻮﻗﻊ و ﺻﺤﻴﺢ ﺑﻪ ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﺗﺪاﺑﻴﺮي ﺻﻮرت ﮔﻴﺮد
  
 .ﺑﺎر اﻣﺎﻧﺖ، ﻛﺘﺎب ﻻﺗﻴﻦ، ﻛﺘﺎب ﻓﺎرﺳﻲ، ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﺮﻛﺰ :واژه ﻫﺎي ﻛﻠﻴﺪي
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ﻫﺎ و  ﻣﺨﺘﻠﻒ، اﻓﺰاﻳﺶ ﺗﻌﺪاد ﻛﺎدر آﻣﻮزﺷﻲ داﻧﺸﮕﺎه
ﻣﺆﺳﺴﺎت آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ ﻛﺸﻮر و ﻧﻴﺰ ﻣﺮاﻛﺰ و ﻣﺆﺳﺴﺎت 
آﻣﻮزﺷﻲ و ﭘﮋوﻫﺸﻲ، ﻧﻴﺎز ﺑﻪ وﺟﻮد ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻣﺮﺟﻊ ﺟﺪﻳﺪ، 
ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن از  ﻣﻌﺘﺒﺮ و ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ ﺑﺎ ﻧﻴﺎز ﺟﺎﻣﻌﺔ اﺳﺘﻔﺎده
ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ (. 2) دﻫﺪ ﻫﺎي داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ را اﻓﺰاﻳﺶ ﻣﻲ ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ رﺷﺪ ﻓﺰاﻳﻨﺪه اﻃﻼﻋﺎت، اﻋﻀﺎي ﻫﻴﺌﺖ ﻋﻠﻤﻲ 
ﻫﺎي ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ و ﺧﺪﻣﺎت ﺑﻬﺪاﺷﺘﻲ درﻣﺎﻧﻲ  داﻧﺸﮕﺎه
در راﺳﺘﺎي اﻳﻔﺎي وﻇﺎﻳﻒ آﻣﻮزﺷﻲ، ﭘﮋوﻫﺸﻲ و درﻣﺎﻧﻲ 
ﻧﻴﺎز ﺑﻪ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺟﺪﻳﺪ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ از ﻗﺒﻴﻞ ﻣﺠﻼت و ﺑﺎﻧﻚ 
. ﺎﭘﻲ و ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ دارﻧﺪﻫﺎي اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ و ﻣﻨﺎﺑﻊ ﭼ
ﻫﺎ از ﺟﻤﻠﻪ ﻧﻬﺎدﻫﺎﻳﻲ  ﻫﺎي ﻣﺮﻛﺰي داﻧﺸﮕﺎه ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ
ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﺑﺎﻳﺪ ﺑﺎ ﻓﺮاﻫﻢ ﻛﺮدن ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ، ﻧﻴﺎزﻫﺎي 
ﻇﻬﻮر ﻓﻨﺎوري و اﺳﺘﻔﺎده . ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن را ﺗﺎﻣﻴﻦ ﻛﻨﻨﺪ
از آن در ﻋﺮﺻﻪ ﺗﺒﺎدل اﻃﻼﻋﺎت ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ، اﻳﺠﺎب 
ﻋﺎﺗﻲ ﭼﺎﭘﻲ و اﻧﺪرﻛﺎران ﺗﻬﻴﻪ ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼ ﻛﻨﺪ دﺳﺖ ﻣﻲ
ﻫﺎ، در ﺗﻬﻴﻪ اﻧﻮاع ﻣﻨﺎﺑﻊ  اﻟﻜﺘﺮوﻧﻴﻜﻲ ﺑﺮاي ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ
  .(7،6)اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ ﺑﺎ دﻗﺖ ﻧﻈﺮ ﺑﻴﺸﺘﺮي ﻋﻤﻞ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ 
: اوﻟﻴﻦ ﻗﺎﻧﻮن ﻛﺘﺎﺑﺪاري راﻧﮕﺎﻧﺎﺗﺎن ﻋﺒﺎرت اﺳﺖ از
ﺑﺮ ﻫﻤﻴﻦ اﺳﺎس ﻛﺘﺎﺑﺪاران . «ﻛﺘﺎب ﺑﺮاي اﺳﺘﻔﺎده اﺳﺖ»
ﺑﺎﻳﺪ ﺑﺎ ﻧﻴﺎز ﺳﻨﺠﻲ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ و ﺷﻨﺎﺧﺖ ﺟﺎﻣﻌﻪ اﺳﺘﻔﺎده 
ﻣﻨﺎﺑﻌﻲ را ﺑﺮاي ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﺗﻬﻴﻪ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ ﻛﻪ ﻣﻮرد ﻛﻨﻨﺪه، 
از ﻃﺮﻓﻲ اﻃﻼع رﺳﺎﻧﻲ درﺳﺖ . ﻫﺎ ﻗﺮار ﮔﻴﺮد اﺳﺘﻔﺎده آن
و ﺑﻪ ﻣﻮﻗﻊ در ﻣﻮرد ﻣﻨﺎﺑﻊ و اﺷﺎﻋﻪ اﻃﻼﻋﺎت ﮔﺰﻳﻨﺸﻲ 
ﺗﻮاﻧﺪ در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ راﻫﮕﺸﺎ  ﻣﻲ (eniL nO IDS) ﭘﻴﻮﺳﺘﻪ
ﮔﺎﻫﻲ ﻳﻚ ﻛﺘﺎب ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ ﺑﻪ دﻻﻳﻞ زﻳﺎدي (. 8)ﺑﺎﺷﺪ 
ﻣﻮاﻧﻊ زﺑﺎﻧﻲ از . ﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار ﻧﮕﻴﺮددر ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﻮرد ا
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﺎﺷﺪ و  دﻻﻳﻞ اﺻﻠﻲ در ﻋﺪم اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺎب ﻣﻲ
ﭼﺮا ﻛﻪ ارﺗﺒﺎط ﺑﺮﻗﺮار ﻛﺮدن ﺑﺎ ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ زﺑﺎن 
ﺗﺮ از  اﺳﺖ ﺑﺴﻴﺎر آﺳﺎﻧﺘﺮ و راﺣﺖ ﻓﺎرﺳﻲ ﻧﮕﺎﺷﺘﻪ ﺷﺪه
در . اﺳﺖ ﻣﻨﺎﺑﻌﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻪ زﺑﺎن اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ ﻧﮕﺎﺷﺘﻪ ﺷﺪه
ﻫﺎي ﺗﺮﺟﻤﻪ  وﺟﻮد اﻧﺒﻮه ﻛﺘﺎب ﺣﻮزه ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ
 ﻫﺎ ﻛﻪ از ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻻﺗﻴﻦ ﺗﻬﻴﻪ ﻣﻲ ﻫﺎ و دﺳﺘﻨﺎﻣﻪ ﺷﺪه، درﺳﻨﺎﻣﻪ
ﺧﻮرد ﭼﺮا ﻛﻪ ﻣﺮاﺟﻌﻪ  ﺷﻮﻧﺪ اﻳﻦ ﻣﺎﻧﻊ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺑﻪ ﭼﺸﻢ ﻣﻲ
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن وﻗﺘﻲ ﺑﻪ ﺗﺮﺟﻤﻪ ﻳﻚ  ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﻣﺨﺼﻮﺻﺎً
ﻛﺘﺎب اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ ﺑﻼﻓﺎﺻﻠﻪ ﺑﻌﺪ از ﭼﺎپ آن دﺳﺘﺮﺳﻲ داﺷﺘﻪ 
از ﻃﺮﻓﻲ . ﻛﻨﻨﺪ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻛﻤﺘﺮ ﺑﻪ اﺻﻞ ﻣﻨﺒﻊ ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﻣﻲ
ﺧﺮﻳﺪ ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ ﻻﺗﻴﻦ ﺑﻪ دﻟﻴﻞ داﺷﺘﻦ ﻫﺰﻳﻨﻪ ﺑﺎﻻ و 
ﻫﺎي زﻳﺎدي  ﻣﺤﺪودﻳﺖ ﺑﻮدﺟﻪ ﺧﺮﻳﺪ ﻛﺘﺎب ﺑﺎ ﺣﺴﺎﺳﻴﺖ
رﺳﺪ ﻃﺒﻖ ﻧﻈﺮات و  ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ(. 9)ﮔﻴﺮد  اﻧﺠﺎم ﻣﻲ
ﻣﺸﺎﻫﺪات ﻛﺘﺎﺑﺪاران ﺑﺨﺶ اﻣﺎﻧﺖ ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﺮﻛﺰي 
داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺷﻬﺮﻛﺮد، اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﻨﺎﺑﻊ 
ﻦ در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻓﺎرﺳﻲ ﺑﺴﻴﺎر ﻧﺎﭼﻴﺰ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ ﻻﺗﻴ
از ﻃﺮﻓﻲ آﻳﺎ ﻣﻴﺰان ﻫﺰﻳﻨﻪ ﺻﺮف ﺷﺪه ﺑﺮاي ﺧﺮﻳﺪ . ﺑﺎﺷﺪ
ﻫﺎ در ﻃﻮل  ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻻﺗﻴﻦ ﻫﻴﭻ ﻣﻄﺎﺑﻘﺘﻲ ﺑﺎ ﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده آن
ﺗﻮاﻧﻴﻢ دﺳﺘﺮﺳﻲ ﺑﻪ اﻳﻨﺘﺮﻧﺖ و  ﺳﺎل ﺧﻮاﻫﺪ داﺷﺖ؟ آﻳﺎ ﻣﻲ
ﻫﺎي اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ را در ﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﻨﺎﺑﻊ ﭼﺎﭘﻲ  ﭘﺎﻳﮕﺎه
ﻫﺎ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ  ﺎﺑﺨﺎﻧﻪ دﺧﻴﻞ ﺑﺪاﻧﻴﻢ؟ آﻳﺎ ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪﻻﺗﻴﻦ در ﻛﺘ
 ﻫﺎي اﻟﻜﺘﺮوﻧﻴﻜﻲ ﻧﺸﺮﻳﺎت و ﺳﺎﻳﺖ ﺑﻪ دﺳﺘﺮﺳﻲ ﺑﻪ ﭘﺎﻳﮕﺎه
ﺗﻮاﻧﻨﺪ در ﺧﺮﻳﺪ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﭼﺎﭘﻲ ﺗﺠﺪﻳﺪ  ﻫﺎي ﻣﻌﺘﺒﺮ ﻋﻤﻠﻲ ﻣﻲ
ﻧﻈﺮ ﻛﻨﻨﺪ؟ از اﻳﻦ رو اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر آﮔﺎﻫﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ 
ﻛﺘﺎﺑﺪاران و ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﺮﻛﺰي داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم 
ر راﺳﺘﺎي اﺻﻼح ﺳﻔﺎرش و ﻓﺮاﻫﻢ ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺷﻬﺮﻛﺮد د
  .آوري ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ ﻻﺗﻴﻦ اﻧﺠﺎم ﮔﺮدﻳﺪه اﺳﺖ
  
  :روش ﺑﺮرﺳﻲ
ﻣﻘﻄﻌﻲ اﻧﺠﺎم  –اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ 
ﺟﺎﻣﻌﻪ ﭘﮋﻫﺶ ﺑﺎر اﻣﺎﻧﺖ ﻛﻠﻴﻪ ﻛﺘﺎب ﻫﺎي ﻻﺗﻴﻦ . ﺷﺪ
ﻣﻮﺟﻮد در ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﺮﻛﺰي داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ 
ﺎ ﺗ 5831اول ﻓﺮوردﻳﻦ ﺳﺎل ﺷﻬﺮﻛﺮد در دوره زﻣﺎﻧﻲ 
اﺑﺰار ﺟﻤﻊ آوري داده ﻫﺎ . ﺑﻮد ﺷﻤﺴﻲ 0931ﭘﺎﻳﺎن ﺳﺎل 
ﺑﻮد  bilgiDﻧﺴﺨﻪ  (ﭘﺎرس آذرﺧﺶ) ﻧﺮم اﻓﺰار ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ
ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از  وﻫﺎي اﻳﻦ ﻧﺮم اﻓﺰار  ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻗﺎﺑﻠﻴﺖﻛﻪ 
در اﻳﻦ ﻧﺮم اﻓﺰار در ﻗﺴﻤﺖ ﻣﻮﺟﻮد ﺳﻴﺴﺘﻢ اﻣﺎﻧﺖ 
ﮔﺰارﺷﺎت اﻣﺎﻧﺖ ﺑﺎ اﻧﺘﺨﺎب ﻛﺎرﻛﺮد ﻣﺪارك و اﺳﺘﻔﺎده از 
ﻣﺸﺨﺺ، داده ﻫﺎي ﻣﻮرد ﻧﻴﺎز اﺳﺘﺨﺮاج  زﻣﺎﻧﻲ ﺑﺎزه
ﻫﺎي ﺧﺮوﺟﻲ ﻣﺨﺘﻠﻒ  داراي ﻣﺪلاﻳﻦ ﻧﺮم اﻓﺰار  .ﮔﺮدﻳﺪ
ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ در  ﻲﻣ droWو   lecxE، LMTHاز ﺟﻤﻠﻪ 
اﻳﻨﺠﺎ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﻴﺰان اﻣﺎﻧﺖ و ﺗﻌﺪاد ﺑﺎري ﻛﻪ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺑﻪ 
ﻃﻼﻋﺎت اﺳﺘﺨﺮاج ا lecxE 7002 اﻧﺪ ﺑﺮ اﺳﺎس اﻣﺎﻧﺖ رﻓﺘﻪ
 2931وﻳﮋه ﻧﺎﻣﻪ ﺗﻜﻤﻴﻠﻲ، 51 دوره/ ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺷﻬﺮﻛﺮد
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در ﺳﺎﻟﻦ ﻻﺗﻴﻦ و  اﻳﻨﻜﻪ ﻣﻨﺎﺑﻊ اﺻﻠﻲ دﻟﻴﻞ ﺑﻪ ﮔﺮدﻳﺪ و
 ؛ﮔﻴﺮﻧﺪ ﻣﻲ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﺮﻛﺰي ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار
( ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﺳﺎل) ﻟﺬا ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از دﻓﺎﺗﺮ اﻣﺎﻧﺘﻲ ﻣﻮﺟﻮد
در ﻧﻬﺎﻳﺖ ﺑﺎ . ﺗﻌﺪاد ﺑﺎر اﻣﺎﻧﺖ اﻳﻦ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻫﻢ ﻟﺤﺎظ ﺷﺪ
و  lecxEدﺳﺖ آﻣﺪه از ﺧﺮوﺟﻲ ﻪ ﺗﻠﻔﻴﻖ اﻃﻼﻋﺎت ﺑ
  .ر ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ، ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ ﻣﻮرد ﺗﺤﻠﻴﻞ و ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮادﻓﺎﺗﺮ اﻣﺎﻧﺖ
  
  :ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﺗﻌﺪاد ﻧﺴﺦ ﻛﺘﺐ ﻣﻮﺟﻮد در ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﺮﻛﺰي ﺗﺎ 
ﻧﺴﺨﻪ ﻛﺘﺎب  06752ﺷﻤﺴﻲ ﺷﺎﻣﻞ  0931ﭘﺎﻳﺎن ﺳﺎل 
ﻧﺴﺨﻪ ﻛﺘﺎب ﻻﺗﻴﻦ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ در اﻳﻦ  5516ﻓﺎرﺳﻲ و 
ﻋﻨﻮان ﻛﺘﺎب  8592ﻋﻨﻮان ﻛﺘﺎب ﻓﺎرﺳﻲ و  5904ﺑﻴﻦ 
ﺳﺎﻟﻪ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﻣﻴﺰان  6ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﺮرﺳﻲ . ﻻﺗﻴﻦ ﺑﻮد
ﻣﻮرد ﺑﺮاﺳﺎس  8181ﻻﺗﻴﻦ در اﻳﻦ ﻣﺪت  اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ
ﻣﻮرد ﺑﻮده  99345ﻧﺴﺨﻪ و ﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ 
درﺻﺪ از  07/05ﺳﺎل ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ،  6در ﻃﻲ ﻣﺪت . اﺳﺖ
درﺻﺪ از ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ ﺣﺘﻲ ﻳﻜﺒﺎر  63/64ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ و 
ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ دﻓﻌﺎت اﻣﺎﻧﺖ ﻛﺘﺐ . ﻫﻢ ﺑﻪ اﻣﺎﻧﺖ ﺑﺮده ﻧﺸﺪه اﻧﺪ
ﺮﻳﻦ ﻓﺮاواﻧﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﺑﺎر ﺑﻮده اﺳﺖ ﺑﻴﺸﺘ 1-5ﻻﺗﻴﻦ ﺑﻴﻦ 
درﺻﺪ و ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ  66/66 ﺑﺎ  XQﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رده ﺑﻨﺪي 
ﺟﺪول )درﺻﺪ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ  3/75 ﺑﺎ UQﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رده ﺑﻨﺪي 
  (.2و1ﺷﻤﺎره 
  
   ﺗﻮزﻳﻊ ﻓﺮاواﻧﻲ ﺑﺎﻻﺗﺮﻳﻦ دﻓﻌﺎت اﻣﺎﻧﺖ ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﺳﺎل :1ﺟﺪول ﺷﻤﺎره 
  ﺗﻌﺪاد ﺑﺎر اﻣﺎﻧﺖ  ﻛﺎرﻛﺮد ﻛﻞ ﻋﻨﻮان ﻛﺘﺎب  ﺳﺎل
  21  262 aisehtsenA s'relliM  5831
  41  913  enicideM lanretnI fo selpicnirP s'nosirraH  6831
  61  782  enicideM lanretnI fo selpicnirP s'nosirraH  7831
  41  852  yregruS fo selpicnirp s'ztrawhcS  8831
  51  243  enicideM lanretnI fo selpicnirP s'nosirraH  9831
  71  053  enicideM lanretnI fo selpicnirP s'nosirraH  0931
 
  ﺗﻮزﻳﻊ ﻓﺮاواﻧﻲ ﺑﺎﻻﺗﺮﻳﻦ دﻓﻌﺎت اﻣﺎﻧﺖ ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﺳﺎل :2ﺟﺪول ﺷﻤﺎره 
  ﺗﻌﺪاد ﺑﺎر اﻣﺎﻧﺖ  ﻛﺎرﻛﺮد ﻛﻞ ﻋﻨﻮان ﻛﺘﺎب  ﺳﺎل
  971  2275 ﺟﺮاﺣﻲ ﺑﺮوﻧﺮ ﺳﻮداث-ﭘﺮﺳﺘﺎري داﺧﻠﻲ  5831
  041  6457 ﺟﺮاﺣﻲ ﺑﺮوﻧﺮ ﺳﻮداث-داﺧﻠﻲ ﭘﺮﺳﺘﺎري  6831
  432  9308 ﺟﺮاﺣﻲ ﺑﺮوﻧﺮ ﺳﻮداث–ﭘﺮﺳﺘﺎري داﺧﻠﻲ  7831
  753  8249 ﺟﺮاﺣﻲ ﺑﺮوﻧﺮ ﺳﻮداث–ﭘﺮﺳﺘﺎري داﺧﻠﻲ  8831
  533  70511 ﺟﺮاﺣﻲ ﺑﺮوﻧﺮ ﺳﻮداث–ﭘﺮﺳﺘﺎري داﺧﻠﻲ  9831
  114  75121 ﺟﺮاﺣﻲ ﺑﺮوﻧﺮ ﺳﻮداث–ﭘﺮﺳﺘﺎري داﺧﻠﻲ  0931
  
ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ دﻓﻌﺎت اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ 
ﺗﺮﺟﻤﻪ ﺷﺪه ﺑﻪ زﺑﺎن ﻓﺎرﺳﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ ﺑﻮده 
ﺑﺎر اﻣﺎﻧﺖ  8181اﻣﺎﻧﺖ ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ و ﺑﺎر  99345)اﺳﺖ 
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ در ﺗﻤﺎم ﻣﻮارد ﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده از (. ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ
 اﻓﺴﺎﻧﻪ ﻛﻴﺎﻧﭙﻮر و ﻫﻤﻜﺎران                                                                          ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ          
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ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﻛﺘﺐ ﻫﻢ ﻋﻨﻮان ﻻﺗﻴﻦ ﺑﻮده اﺳﺖ و 
ﻫﺎ، ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﺑﺎر ﻓﺮاواﻧﻲ اﺳﺘﻔﺎده  ﻛﺘﺐ ﻧﻜﺎت ﺑﺮﺗﺮ و ﺗﺴﺖ
ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ و . اﻧﺪ اﺧﺘﺼﺎص داده( ﺎرﺑ 01431)را ﺑﻪ ﺧﻮد 
ﺐ ﻻﺗﻴﻦ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﻮع رده ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﻓﺮاواﻧﻲ اﻣﺎﻧﺖ ﻛﺘ
 66/66)ﺑﻨﺪي ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻛﺘﺎب اﻧﮕﻞ ﺷﻨﺎﺳﻲ 
و ﻛﺘﺎب ﺗﺎرﻳﺦ ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺑﺎ درﺻﺪ ﻓﺮاواﻧﻲ اﻣﺎﻧﺖ ( درﺻﺪ
  .(3ﺟﺪول ﺷﻤﺎره )ﺻﻔﺮ ﺑﻮده اﺳﺖ 
  
  ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻮارد اﺳﺘﻔﺎده از ﻋﻨﺎوﻳﻦ ﻣﺸﺎﺑﻪ ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ و ﻓﺎرﺳﻲ :3ﺟﺪول ﺷﻤﺎره 
ﺗﻌﺪاد دﻓﻌﺎت  ﻋﻨﻮان ﻛﺘﺎب
اﻣﺎﻧﺖ ﻧﺴﺨﻪ 
  ﺷﺪه ﻓﺎرﺳﻲ ﺗﺮﺟﻤﻪ
ﺗﻌﺪاد دﻓﻌﺎت
اﻣﺎﻧﺖ ﻧﺴﺨﻪ 
  ﻻﺗﻴﻦ
ﺗﻌﺪاد دﻓﻌﺎت   ﻋﻨﻮان ﻛﺘﺎب
اﻣﺎﻧﺖ ﻧﺴﺨﻪ 
  ﺗﺮﺟﻤﻪ ﺷﺪه ﻓﺎرﺳﻲ
ﺗﻌﺪاد دﻓﻌﺎت 
اﻣﺎﻧﺖ ﻧﺴﺨﻪ 
  ﻻﺗﻴﻦ
  701  6531 اﺻﻮل ﺟﺮاﺣﻲ ﺷﻮارﺗﺰ  051  8025 اﺻﻮل ﻃﺐ داﺧﻠﻲ ﻫﺎرﻳﺴﻮن
  85  783  ﺑﻴﻬﻮﺷﻲ ﻣﻴﻠﺮ  491  591 ﻃﺐ ﻛﻮدﻛﺎن ﻧﻠﺴﻮن
  41  041 ﻃﺐ داﺧﻠﻲ ﺳﻴﺴﻴﻞﻣﺒﺎﻧﻲ   92  817 رادﻳﻮﻟﻮژي آرﻣﺴﺘﺮاﻧﮓ
  02  032 ﻣﻴﻜﺮوﺑﻴﻮﻟﻮژي ﺟﺎوﺗﺰ  91  228  ﻓﻴﺰﻳﻮﻟﻮژي ﮔﺎﻳﺘﻮن
  8  795  رواﻧﭙﺰﺷﻜﻲ آﻣﻴﻨﻒ  42  007  اروﻟﻮژي اﺳﻤﻴﺖ
  5  833 ﻓﺎرﻣﺎﻛﻮﻟﻮژي ﻛﺎﺗﺰوﻧﮓ  8  161  ﻣﺎرﻳﻨﻮ UCI
  01  0031 ﺑﺎرداري و زاﻳﻤﺎن وﻳﻠﻴﺎﻣﺰ  6  813  رواﻧﭙﺰﺷﻜﻲ ﻛﺎﭘﻼن
  21  373 ﻲ ووﮔﺎنﭼﺸﻢ ﭘﺰﺷﻜ  5  623 ﮔﻮش و ﺣﻠﻖ وﺑﻴﻨﻲ ده رﻳﺰ
  75  853 اﺻﻮل ﻃﺐ داﺧﻠﻲ ﺳﻴﺴﻴﻞ  6  1172 ﺟﺮاﺣﻲ ﺑﺮوﻧﺮ –ﭘﺮﺳﺘﺎري داﺧﻠﻲ 
  92  513 ﻫﺎي ﭘﻮﺳﺖ ﻫﺒﻴﻒ ﺑﻴﻤﺎري  41  607 ﻣﺎﻣﺎﻳﻲ دﻧﻔﻮرث ﻫﺎي زﻧﺎن و ﺑﻴﻤﺎري
اﻧﺪوﻛﺮﻳﻨﻮﻟﻮژي ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ  4  012 ﻫﺎي زﻧﺎن ﻧﻮاك ﺑﻴﻤﺎري
  زﻧﺎن اﺳﭙﻴﺮوف
  5  89
  
  :ﺑﺤﺚ
ﺷﺪه ﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﻛﺘﺐ ﺗﺮﺟﻤﻪ 
ﻓﺎرﺳﻲ در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ ﻋﻨﺎوﻳﻦ ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ ﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده 
اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﺑﺎ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت دﻳﮕﺮ . ﺑﻴﺸﺘﺮي را داﺷﺘﻪ اﺳﺖ
% 18/5ﻛﻪ ﻧﺸﺎن داده اﺳﺖ ﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ 
اﺳﺖ ﻣﻄﺎﺑﻘﺖ دارد % 81/5و ﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ 
ﻴﻦ از ﻃﺮﻓﻲ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﺸﺎن داد ﺑ(. 01،11)
ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ ﺑﻪ اﻣﺎﻧﺖ ﺑﺮده ﺷﺪه ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ اﻣﺎﻧﺖ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ 
ي  ﻫﺎ ﺑﻮده ﻛﻪ در اﻳﻦ ارﺗﺒﺎط ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻧﻜﺎت ﺑﺮﺗﺮ و ﺗﺴﺖ
اﻟﺒﺘﻪ ﻣﺮاﺟﻌﻪ . ﻣﺸﺎﺑﻬﻲ در ﺳﺎﻳﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﺸﺪ
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻪ ﻛﺘﺐ ﻓﻮق اﻟﺬﻛﺮ ﻧﺸﺎن دﻫﻨﺪه ﮔﺮاﻳﺶ آﻧﻬﺎ 
ﻋﻼوه ﻪ ﺑ. ﺑﺎﺷﺪ ﻫﺎ و ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺳﺮﻳﻊ ﻣﻄﺎﻟﺐ ﻣﻲ ﺑﻪ ﺧﻼﺻﻪ
ﻧﻪ ﻣﺮﻛﺰي ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ﺟﻐﺮاﻓﻴﺎﻳﻲ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻛﺘﺎﺑﺨﺎ
ﻫﺎ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  ﺑﺮاي ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﭘﺮﺳﻨﻞ ﺑﻴﻤﺎرﺳﺘﺎن، رزﻳﺪﻧﺖ
ﺛﻴﺮﮔﺬار ﺄدر ﻣﻘﺎﻃﻊ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺑﻪ ﻧﻮﻋﻲ ﺑﺮ ﻧﺘﻴﺠﻪ ﺣﺎﺻﻞ ﺗ
  .اﺳﺖ
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ در ﻛﺘﺐ ﺑﺎ 
ﻋﻨﺎوﻳﻦ ﻣﺸﺎﺑﻪ، اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ ﻫﻢ ﻋﻨﻮان ﺑﻴﺸﺘﺮ از 
در ﺗﻮﺟﻴﻪ اﻳﻦ ﻣﻮﺿﻮع راﺣﺖ  ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ ﺑﻮده اﺳﺖ؛
ﺑﻮدن ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ، در دﺳﺘﺮس ﺑﻮدن، ﺳﺮﻋﺖ 
ﺑﺎﻻي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ، 
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ﺿﻌﻒ در ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺮاﺟﻌﻪ 
ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن و ﺷﺎﻳﺪ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺮﺟﻤﻪ ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ ﻣﻮﺟﻮد، 
اﮔﺮ ﭼﻪ ﻣﻮاﻧﻊ زﺑﺎﻧﻲ ﻳﻜﻲ از دﻻﻳﻞ ﻋﺪم . ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟﻪ اﺳﺖ
ﺑﺎﺷﺪ، اﻣﺎ ﻧﻜﺘﻪ اي ﻛﻪ در اﻳﻨﺠﺎ  ﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ ﻣﻲاﺳ
ﺑﺎﻳﺪ ﺑﻪ آن ﺗﻮﺟﻪ داﺷﺖ اﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ آﻳﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ 
آﻧﻼﻳﻦ و ﻳﺎ ارﺟﺎﻋﺎت ﺑﻪ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎي ﺟﺪﻳﺪ در ﻣﻘﺎﻻت 
 ﻲﺑﺮرﺳدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ي . دﻳﺠﻴﺘﺎل در اﻳﻦ اﻣﺮ ﻣﺆﺛﺮ اﺳﺖ
واﺑﺴﺘﻪ ﺑﻪ  ﻫﺎي ﻴﻤﺎرﺳﺘﺎنو اﺳﺘﻔﺎده ﭘﺰﺷﻜﺎن ﺑ ﻲآﮔﺎﻫ ﻴﺰانﻣ
 ﻳﺠﻴﺘﺎلد ﻲﺷﻬﺮﻛﺮد از ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﻠ ﻲﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜداﻧﺸﮕ
ﻲ ﻧﺸﺎن دادﻛﻪ اﻳﻦ ﻣﻴﺰان آﮔﺎﻫﻲ ﺑﺴﻴﺎر ﻛﻢ اﺳﺖ و ﭘﺰﺷﻜ
ﺑﺴﻴﺎري از ﭘﺰﺷﻜﺎن ﺑﺎ ﻧﺤﻮه اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ آﻧﻼﻳﻦ در 
. (21)ﺳﺎﻳﺖ ﻫﺎي ﻣﺠﻬﺰ ﺑﻪ ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ آﺷﻨﺎﻳﻲ ﻧﺪارﻧﺪ 
ﭘﺎﭘﻲ و ﺑﺎﻃﻨﻲ ﻧﻴﺰ داﻧﺶ و اﺳﺘﻔﺎده ﭘﺰﺷﻜﺎن ازﻣﻨﺎﺑﻊ 
ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ اﺻﻔﻬﺎن را ﻣﻮرد  ﺑﻴﻤﺎرﺳﺘﺎناﻟﻜﺘﺮوﻧﻴﻜﻲ در 
ﺑﺮرﺳﻲ و ﺗﺤﻘﻴﻖ ﻗﺮار دادﻧﺪ و ﺑﻪ اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ رﺳﻴﺪﻧﺪ ﻛﻪ 
ﭘﺰﺷﻜﺎن ﻣﺘﺨﺼﺺ ﺑﻪ دﻟﻴﻞ وﻗﺖ ﻛﻢ و ﻧﺪاﺷﺘﻦ اﻃﻼﻋﺎت 
ﻛﺎﻓﻲ در ﻣﻮرد اﻳﻦ ﻣﻨﺎﺑﻊ از آﻧﻬﺎ ﻛﻤﺘﺮ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ ﻛﻨﻨﺪ 
ﻫﻤﺎﻧﻄﻮرﻛﻪ در ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ اﺷﺎره ﺷﺪ در ﺑﻴﻦ رده ﻫﺎي  (.31)
ﻣﻮﺟﻮد در ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﺮﻛﺰي ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ اﻣﺎﻧﺖ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رده 
ﻫﺎي ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ اﻧﮕﻞ  ﺑﻮده ﻛﻪ اﻳﻦ رده ﺣﺎوي ﻛﺘﺎب XQ
اﻳﻦ در ﺣﺎﻟﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ در . ﺑﺎﺷﺪ ﺷﻨﺎﺳﻲ ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻣﻲ
دﻳﮕﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ در ﻛﺘﺐ 
از ﻃﺮﻓﻲ ﻧﺘﺎﻳﺞ (. 9)ه اﺳﺖ ﺑﺎﻓﺖ ﺷﻨﺎﺳﻲ ﮔﺰارش ﺷﺪ
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﻣﻴﺰان اﻣﺎﻧﺖ ﻛﺘﺐ ﺗﺮﺟﻤﻪ ﺷﺪه ﺑﻪ 
ﺟﺮاﺣﻲ ﺑﺮوﻧﺮ ﺳﻮداث  - ﻓﺎرﺳﻲ ﻛﺘﺎب ﭘﺮﺳﺘﺎري داﺧﻠﻲ
ﻫﺎ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻓﺮاواﻧﻲ را داﺷﺘﻪ  ﺑﻌﺪ از ﻧﻜﺎت ﺑﺮﺗﺮ و ﺗﺴﺖ
در ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ آﻣﺎرﻫﺎ ﻧﺸﺎن داده اﺳﺖ ﻛﻪ از . اﺳﺖ
ﻫﺎي  ﻛﺘﺎب ﻓﺎرﺳﻲ ﻣﻨﺘﺸﺮ ﺷﺪه در ﻃﻲ ﺳﺎل 501/629
درﺻﺪ آن در ﺣﻮزه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ  3/65ﺣﺪود  98-58
ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎي اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺸﺎن داد در ﺑﻴﻦ (. 41)ﺑﻮده اﺳﺖ 
ﻛﺘﺐ اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ ﻧﻴﺰ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ اﻣﺎﻧﺖ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻛﺘﺎب 
ﺑﻮد و  enicideM lanretnI fo selpicnirP s'nosirraH
ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ دﻓﻌﺎت اﻣﺎﻧﺖ را ﺑﻪ ﺧﻮد  retteNاﻃﻠﺲ آﻧﺎﺗﻮﻣﻲ 
ﻪ دﻟﻴﻞ ﻣﺮﺟﻊ ﺑﻮدن آن ﺑﺮاي اﺧﺘﺼﺎص داده اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑ
ﻫﺎ ﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده از اﻳﻦ  ﻫﺎي داﺧﻠﻲ و اﻳﻨﺘﺮن رزﻳﺪﻧﺖ
  .ﻛﺘﺐ ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟﻴﻪ اﺳﺖ
ﻗﺎﺑﻞ ذﻛﺮ اﺳﺖ ﻛﻪ در اﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ از ﺑﻴﻦ ﻛﺘﺐ 
درﺻﺪ از ﻋﻨﺎوﻳﻦ ﺑﻪ اﻣﺎﻧﺖ ﻧﺮﻓﺘﻪ و در ﺑﻴﻦ  07/5ﻻﺗﻴﻦ 
درﺻﺪ ﺑﻮده اﺳﺖ ﻛﻪ ﻧﺸﺎن  63ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ اﻳﻦ ﻣﻴﺰان 
ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ ﻛﺘﺐ دﻫﻨﺪه اﺳﺘﻔﺎده ﺑﺴﻴﺎر ﻛﻢ از 
ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ ﺑﺎ ﻧﺘﺎﻳﺞ اﺷﺎره ﺷﺪه در ﻗﺒﻞ ﻗﺎﺑﻞ  ﻓﺎرﺳﻲ ﻣﻲ
ﺳﻬﻞ اﻻﺳﺘﻔﺎده ﺑﻮدن ﻛﺘﺐ ﻓﺎرﺳﻲ و ﺳﺮﻋﺖ . ﺗﻮﺟﻴﻪ اﺳﺖ
ﺑﺎﻻي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ و ﻣﻮﺟﻮد ﺑﻮدن اﻏﻠﺐ ﺗﺮﺟﻤﻪ ﻫﺎي ﻓﺎرﺳﻲ از 
در . ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ در اﻳﻦ ﺧﺼﻮص ﻗﺎﺑﻞ ﺑﻴﺎن ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ
ﺑﺎﺑﻞ ﻧﻴﺰ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻳﻤﻴﻦ ﻓﻴﺮوز در داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ 
درﺻﺪ از ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ ﻣﻮﺟﻮد در ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﺮﻛﺰي  34/73
ﺑﻪ اﻣﺎﻧﺖ ﻧﺮﻓﺘﻪ ﻛﻪ در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ  اﺻﻼً
دﻫﺪ ﻛﻪ در ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ  ﺑﺎﺷﺪ و ﻧﺸﺎن ﻣﻲ ﺑﺴﻴﺎر ﻛﻤﺘﺮ ﻣﻲ
ﻣﺮﻛﺰي ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺷﻬﺮﻛﺮد ﻣﻴﺰان اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ 
ﻻﺗﻴﻦ ﻣﻮﺟﻮد ﻛﻤﺘﺮ از ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﻣﺮﻛﺰي داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم 
  (.9)ﻜﻲ ﺑﺎﺑﻞ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﭘﺰﺷ
  
  :ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﻴﺮي
ﺗﺮﻏﻴﺐ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻪ اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ ﻻﺗﻴﻦ و 
ﻣﺮﺟﻊ ﻣﻲ ﺗﻮاﻧﺪ در ﺟﻬﺖ ارﺗﻘﺎء ﺳﻄﺢ ﻋﻠﻤﻲ و آﻣﻮزﺷﻲ 
اﻃﻼع رﺳﺎﻧﻲ ﺑﻪ ﻣﻮﻗﻊ درﺧﺼﻮص . ﺛﻴﺮﮔﺬار ﺑﺎﺷﺪﺄآﻧﺎن ﺗ
ﻫﺎي  اي ﺑﻪ ﮔﺮوه ﻛﺘﺐ ﻣﻮﺟﻮد در ﻛﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ ﺑﻪ ﺷﻜﻞ دوره
اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﺎﻳﺪ  آﻣﻮزﺷﻲ و ﻣﺮاﺟﻌﻴﻦ، از ﺟﻤﻠﻪ راه ﻛﺎرﻫﺎﻳﻲ
  .ﻣﺪﻧﻈﺮ ﺗﺼﻤﻴﻢ ﮔﻴﺮان ﺑﺎﺷﺪ
  
  :ﺗﺸﻜﺮ و ﻗﺪرداﻧﻲ
 7311ﻣﻘﺎﻟﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﻣﻨﺘﺞ از ﻃﺮح ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺗﻲ ﺷﻤﺎره 
وري داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﺎﻣﺼﻮب ﻣﻌﺎوﻧﺖ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت و ﻓﻨ
 ﻧﻮﻳﺴﻨﺪﮔﺎن ﺑﺮ ﺧﻮد ﻻزم ﻣﻲ. ﺑﺎﺷﺪ ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺷﻬﺮﻛﺮد ﻣﻲ
ﻫﺎي ﻣﺎﻟﻲ اﻳﻦ ﻣﻌﺎوﻧﺖ ﻣﺮاﺗﺐ ﺳﭙﺎس و  داﻧﻨﺪ ﺗﺎ از ﺣﻤﺎﻳﺖ
  .ﺷﻨﺪﻗﺪرداﻧﻲ را داﺷﺘﻪ ﺑﺎ
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Background and aims: Quick and easy access to information resources by researchers, teachers 
and students is regarded as the main principles and the basis of teaching and research in 
university. To do this, information resources in libraries should be used optimally. Thus, This 
study aims to determine the rate of reference to available Latin books in the Central Library of 
Shahrekord University of Medical Sciences. 
Methods: In this descriptive and cross-sectional study, lending number of all available Latin 
and translated Persian books in the central library of Shahrekord University of medical sciences 
during the period of 6 years (the first day of new year of 2006 up to the end of 2011) was 
determined based on the library software (Pars Azarakhsh), Diglib version and available lending 
offices (separated by year). Finally by combining the data from the Excel output and by 
analyzing data gained from lending offices, the conclusion was made. 
Results: The results show that the rate of reference to Latin books in this period was 1818 cases 
and that of Persian books was 54300 cases. In addition, 70.5% of the Latin books and 36.46% of 
the Persian books were not borrowed even once and the rate of reference to Persian books was 
more than that of Latin books. In this study, the most frequency of the reference was related to 
QX classification with 66.66% and the least frequency was associated to QU classification with 
3.57%. 
Conclusion: according to the results of the present study, Latin books were borrowed 
lower than Persian books. More measures should be done to choose information 
resources and timely and accurate informing. 
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